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3. Platz e. a.: Theodor Steudgl (Euçpp§~Roclıade 1990)
AUW verteilt auf 2wBB, in dieser Form hfièhst originell (erstmalig i) -eb-
l.Sb8 abS: 2.Dd8 cdD:= 1.a8L Sb8 2.cb'I`1 De7=

4. "harmonie"-Thematurnier 1991-92

Preisbericht von Fritz Hoffmann Weißenfels

Das 4. Thematurnier von harmonie forderte Zweizüger mit Mehrfachmatt ab Dual in
thematischer Rolle. 'l`Li als Initiator war optimistisch, FH als Preisrichter skeptisch, der
Erfolg gibt wohl ersterem recht. Die Quantität der Beteiligung entspricht den
Erwartungen, die Qualität übertrifft aber - in Ideen wie Darstellungen - die Voraussicht
des Preisrichters. So ist zu erklären, daß rund 32% der Beiträge plaziert worden sind.
Es überwiegen - wie wohl nicht anders zu erwarten - Voraussetzungen nach Thema Fleck,
also Konzeptionen mit Mehıfachdrohungen. Als kombinative kommt gehäuft Dreier- und
Vierer-Separation vor, progressive Separation hat dagegen Seltenheitswert.
Aufmerksamkeit erheischt selektive Separation (wie beim 1. Preis), bei der
"auswahlweise" bestimmte Mattgruppen in kombinativer Vielfalt aus größerem Mattfonds
gesiebt sind.
Von Geschmacksdifferenzen hier nur so viel: Davon sollte in Turnierwertungshericlıten
nicht (immer wieder) die Rede sein. Von 44 gewerteten Aufgaben sind folgende 14
hervorgehoben worden:

1. Preis: 40 - Gerhard Maleíka
äfach-Fleck mit selektiver Separation von trialen Mattfolgen, kurz "3 aus 5" ~ ein
komplexes Vorhaben zur ausgeschriebenen Thematik, ein geradezu mathematischer Task:
würdig für den Tumiersieg!
1.Df5! (2.Dd7, De6, e6, De4, Td1#) g3 2.Dd7, De6, e6#; 1.- S13 2.Dd7, De6, De4#; 1.› Sg3
2.Dd7, De6, Td1#; 1.- Sf4 2.Dd7, e6, De4#; 1.- hg: 2.Dd7, e6, Tdlii; 1.- Sg7 2.Dd7, De4,
Tdlii; 1.- Se2 2.De6, e6, De4#; 1.- Sf6 2.De6, e6, 'l`dl#; 1.- e6 2.De6:, De-4, 'l`d1#; 1.- l.b7:
2.e6, De4, Td1#

2. Preis: 15 - Gerhard Maleika
Fleck-Thema mit Vierer-Separation bei Vorführung zweier schwarzer Allumwandlungen
und der möglichen vier weißen Turmzüge - ein Traumsrhcma in vollondeteri Thema-
Symmetrie!
1.Se5! (2/l`d3, Tl3, Tde4, Tfe4#) d6 2.'l`d3, Till, 'l`de4, 'l`fe4#; 1.- f`1S 2.'l`d.'š. 'l`l3 Tde4#' 1 ~
d1S 2.Td3, Tfô, 'I`fe4#; 1.- Lg4 2.'I`d3, Tde4, 'l`í`e4#; 1.- Lfl 2.'l`l3. 'l`dc4. Tfe4#~ 17- d5 2.'l`d.'i.
'l`f3#; 1.- f1'I` 2.Td3, Tde4#; 1.- d1L 2.Td3, Tfe4#; 1.- f]L 2.'l"|Tš, Tde4#;'1.- d1'll 2.Tí3, Tfe4#:
1.- hg: 2.Tde4, Tfe4#; 1.- Lgz 2.Td3#; 1.- Lfrs 2.Tf:3#; 1.- ru) 2."rd@4 ff; 1.- du) 2.Tfe4#

3. Preis: 41 - Gerhard Maleika
Karlstrom-Fleck mit doppelter Dreier-Separation bei klarer Unterscheidung von
Fleckdılferenzıerung und Totalparaden - eine imponierendo ldoalfassung!
l.Dg3! (2.Dd3, De3, Dí`2#) Lb2 2.Dd3, De3, I)í2#; 1.- Sh3 2.Dd3, Deilit; 1.- f4 2.Dd3, Dl2#:
1.- Lc2: 2.De3, Dl`2#; 1.- Se2: 2.Dd3#; 1.- fe: 2.De3#; 1.- S13 2_l)í2#; 1.- 'l`e6 2.Lc5, Sb5
Se6#; 1.- Te8 2.Lc5, Sb5#; 1.- 'l`c5 2.Lc5:, Se6#; 1.- Tb5 2.Sb5:, Se6#; 1.- 'l`e7 2.Lc5#; 1.:
Te4: 2.Sb5#; 1.- 'l`d5 2.Se6#

Gerhard Maleika
4. "harmonie"-TT 1991-92

4. Preis

Josef Retter
4. "harmonie"-'I"l` 1991-92

Gerhard Maleíka
4. "h:=.rmonie"~'l`T 1991-92

2. ehrende Erwähnung
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4. Preis: 42 - Gerhard Maleilça
Vierer-Separation mit Einbau zweier schliissclfrischer Fluchten - mutig und konsequent!
l.Se3! (2.Dd5, Df4, Sc2, Sl5#) d6 2.Dd5, DH, Sc2, Sl`5#; 1.- l)h5: 2.D1i5,l)l`4,Sc2#; 1.- Sa3
2.Dd5, DF4, Sf5#; 1.- Dg3: 2.Dd5, Sc2, Sf5#; 1.- c6 2.Df4, Sc2. Sfßii: 1.- dñ 2.Dd5:, Df4#; 1.-
Dg5 2.Dd5, Sc2#; 1.- Sd2 2.Dd5, Sí5#; 1.- Ke4 2.Df4, Sc2#: 1.- ch: 2.Df-4, Sf5#; 1.- SC3
2.Sc2, Sl5#; 1.- (12 2.Dd5#; 1.- e6 2.Df4#; 1.- DIE 2.Sc2#; 1.- Keåt 2.Sl5#

l. ehrende Erwähnung: 12 - Josef Retter
Stocchi-Block mit Matttripel-Zyklus bei Vierer-Separation nach Eiııfaclidrohung ~ eine
feine ldee im 'l`he nıenvergleich!
1.- Ke4: 2.'l`el:#; l.'l`d7:! (2.'l`e7#) fe: 2.Td5, l.d4, I.b8#; 1.- LP4: 2.l,d1,l,h$l.Sg6#;1.- Te4:
2.T<15, Lbs, sgea; 1.- s@4; 2.Tds, Ld4, sgs#

.3.



2. ehrende Erwähnung: 88 - Gerhard Maleika
Maximal 9 Mattfolgen in progressiver Separation - ein Task mit behender Nutzung der
K-Batterie!
1.Sc2l (2.Ta3, 'l`b4, D04, K03, Kd3, Keßt, KÄ5, KC5, Keöii) h3 2.'l`a3, 'l`b4, De4, K03, Kd3,
Ke3:, Kd5, Kc5, Ke5#; 1.- l`6 2.Ta3, 'l`b4, Dc4, Kc3, Kd3, Ke3:, Kd5, Kc5#; 1.- cd: 2.'I`a3,
Tb4, Dc4, KC3, Kd3, Ke3:, Kd5#; 1.- g4 2.'I`a3, 'l`b4, DC4, KC3, Kd3, Ke3:#; 1.- gf: 2.Ta3,
Tb4, Dc4, Kc3, Kd3#; 1.- ed: 2.Ta3, Tb4, Dc4, Kc3#; 1.- f5 2.Ta3, Tb4, Dc4#; 1.- ab: 2.Ta3,
Tb4#; 1.- Tb5: 2.Ta3#

3. ehrende Erwähnung: 26 - Gerhard Maleika
Vierer-Separation mit lauter Damezügen zum Matt und einem Mattwechsel - bei
Fluchtfreigabe sehr forsch! V
1.- dc: 2.Dc6:#; 1.Df4! (2.Dc4:, De4, Df5, Df7#) Sh2 2.Dc4:, De4, Df5, Df7#; 1.- Lh5 2.Dc4:,
De4, Df5#; 1.- Lg7: 2.Dc4:, De4, D[7#; 1.- Lf3: 2.Dc4, D15, Df7#; 1.- Le2 2.De4, D15, Dl`7#;
1.- Lg4 2.Dc4:, De4#; 1.- cb3: 2.Dc4, Dl5#; 1.- Lc2 2.Dc4:, Dl7#; 1.- c3 2.De4, Df5#; 1.- Se3
2.De4, Dl7#; 1.- Sd2 2.DI5, Df7#; 1.- Sg3: 2.Dc4:#; 1.- cb5: 2.De4#; 1.- Lb3: 2.Df5#; 1.- K96
2.Df'7#; 1.- dc: 2.De5#

4. ehrende Erwähnung: 35 - Gerhard Maleika
Dreier-Separation mit Matt durch drei Figuren auf einem Feld - nicht einfach zu
entwerfen!
1.d7l (2.Dd6, Tcdß, 'l`ed6#) C2 2.Dd6, Tcdß, Ted6#; 1.- fe: 2.Dd6, Tcd6#; 1.- bc: 2.Dd6,
Ted6#; 1.- Tb8: 2.Tcd6, Ted6#; 1.- cd: 2.Dd6#; 1.- Se6: 2.Tcd6#; 1.- Sc6: 2.'l`ed6#; 1.- Lb8:
2.Sb6:#

Lob: 4_._-_ S. N. Ravishankar
Dreier-Separation plus Extra im Zehnsteiner - beste Sparfassung des Turniers!
1.Sd6! (2.Te4, Sl`5, Sc4#) Lh7 2.Te4, Sf5, Sc4#; 1.- f6 2.Te4, Sf5#; 1.- Sg7 2.Te4, Sc4#; 1.-
SIG 2.Sf5, Sc4#; 1.- fg: 2.Te4#; 1.- f5 2.Sf5:#; 1.- Sg3 2.Sc4#; 1.- Sf4 2.'l`g3#

Gerhard Maleika Gerhard Maleika S. N. Ravishanlmr
4. "harmonie"-'l"[` 1991-92 4. "harmonie"-T'l` 1991-92 4. "harmonie"-'l"l` 1991-92
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Lob: 5 - Gerhard Maleika
Meredith mit Dreier-Separation bei lauter K-Zügen im Sinne des Durbar-Themas!
1.Kd4:! (2.Kc5, Kd5, Ke5#)1.- E5 2.Kc5,Kd5,Ke.'3#;1.- fh 2.Kc5. Kd5#; 1.- 06 2.Kc5, Ke5#
1.- l›6 2.Kd5, Kc5#; 1.- ba: 2.Kc5#; 1.- Kl›4 2.Kd."›#; 1.- e."› 2.Kı~."›:#

Lob: 37 - Gerhard Maleika
Meredith mit Dreier-Separation bei "fesselnd" wirkender AUW!
isgs! (2.Tds, sm, Law) 1.- rıs 2_Tds, Sm, Law; 1.- ß 2.'ı'ds. sm; 1.. mr 2.Tds, Lim
1.- fu, 2.sf6, Ld7#; 1.- fg: 2.Tds#; 1.- fe 2.sr6:#; 1.- no 2.ı.d7#; 1.- ref 2.n@6±#

Gerhard Maleika
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Lob: 37 - Gerhard Maleika
Maximal 8 Mattfolgen in prngressíver Separation mit K-liattvrio und 2 Plankenzügen!
1.Dd5! (2.Da5, l)a8, Kl›4, Kbö, Kc5, Kd4, Kcíi, Kd3#) 1.- Dgl 2_|)a!'›. Daß. Kb4, Kb5, Kc5.
Kd4, KC3, Kd3#; l.- Sf2: 2.Da5, I)a8, Kl\4_. Kl›5, Kc5, Kd4, Kcfšfi: l.- l,f4 2.Da5, Daß, Khfl.
Kb5, Kc5, Kd4#; 1.- Le5: 2.Da5, l)a8, Kb4, Kh5, Kc5#; 1.- M2: 2.l)a."›, l)a8, Kb4, Kb5#; 1.-
cb: 2.Da5, Da8, K|'›4#; 1.- e6 2.Da5, Da8#; 1.- Dg2: 2.Da5#

Loh: 39 - Gerhard Maleika
Karlström-Fleck mit doppelter Dreier-Separation (Vergleíchsstück zum Preis)
1.Df`2:! (2.Db2, Dd4, Dg3#) c6 2.Db2, Dd4, l)g3#: 1.- h4 2.l)b2_ l)d4#; 1.- c5 2.Db2, Dg3#:
1.- d2 2.Dd4, Dg3#; 1.- hg: 2.Db2#; 1.- bc: 2.Dd4#; 1.- Lc5 2.l)g3#1 1.- lid7 2.Te4, Sd7:,
Sg6#; 1.- Le4 2.'l`e4:, Sd7#; 1.- Lc8 2.Te4, Sg6#; 1.- Lg6 2.Sd7, Sg6:#; 1.- Le6 2.Te4#; 1.-
Lh7 2.Sd7#; 1.-Lg-1: 2.Sg6#

Lob: 43 - Josef Retter
Bgliedrige Dualzyklen in Satz und Lösung - mit Achsenpendel umformiert!
1.- Tc5 2.'I`d4, Dg8#; 1.- Lc5 2.Dg8, Sc3#; 1.- SC5 2.Td4, Sc.'l#; 1.'l`e(*Y (2.lic4, Lc6#) 1.- T05
2.Td6, l)h1#; 1.- Lc5 2.Dhl, Sc7:#; 1.- Sc5 2.'l`d6, Sc'7:#

_4- -5-



Gerhard Maleika
4. "harrrıonie"-TT 1991-92

Lob

Josef Retter
4. "harmonie"-TT 1991-92„„ M

/ / ;›' '

.sfs
.å als

,äâzßy._% äuø

7 I 2% /

ß%.%e/

Ø`\\

\
\\\\\

:Ø a'% M
.„,/4 //, „/„% % %a%
â 

/- /
, %

#2 (9+12)

Teilnehmer:
Michael Barth, M. V.
Bhaskarachary, Udo
Degener, Rudolf Forsberg,
Tohanean Gheorghe, Peter
Gvozdjak, Torsten Linß,
Alexis Ljungkvist, Gerhard
Maleika, Dieter Müller,
Michel Olausson, Daniel
Papack, Rainer Paslack, S.
N. Ravishankar, Josef
Retter, Phillipe Robert,
Wladimir Tjapkin, Sven
Trommler, Rolf Wiehagen

2. Preis: l2v - Peter Gvozdjak & Torsten Linß
A "short-cut" Lacny (the threat being one of the thematíc white moves). This r#2 uses a
mechanism already known in the orthodox #3. There is an additional change after 1.- bíš
and the r# specific refutation is excellent.
1.Lc4? (2.cb: b3#) Db3/Da4/b3 2.de:/Tc3:/Kb5 2.Dc4:/Ld4JDb4#, aber 1.- Tf8! 2.d6#; 1.Lb5!
(2.de: b3#) Db3:/Da4/b3 2.Tc3:/cb:/Kc4 Ld4:/Db5:/Td4:#

3. Preis: 23 - Torsten Linß
Le Grand theme + Siers-Rössel, combined with fine Circe effects.
1.Tb4? (2.Sc6 Kc6[+wSg8] 3.Se7#) Le7 2.Se6 K06 3.Sd8#, aber 1.- c5!; 1.'l`d2! (2.Se6 Kcfi
3.Sd8[+sLc1]#) Le7 2.Sc6 Kc6:[+wSg8] 3.Se7:[+sLc1]#, 1.- c5 2.Sb5 Kc6 3.'l`d6:[+sBd2]#

Peter Gvozdjak Torsten Linß
Torsten Linß "harmonie" 1990 Torsten Linß

#2 (12+9)

Ich danke allen Einsendem für ihr Interesse und dem rührigen Tumierleiter für die
hervorragende materielle Vorbereitung der neutralisierten Unterlagen und dıe
reibungslose Zusammenarbeit.
Zu entschuldigen ist vielleicht die lange Laufzeit mit den "Wirren der Zeit" und mit der
Arbeit des Verfassers am Manuskript zu seinen SCHACHKONTUREN im Herbst und
Winter 1991/92. So kam es zwischen erster Lesung und endgültiger Spruchfassung zu

nd von neun Monaten, was wohl für ein Urteil in dieser Größenordnung eineeinem Absta
übertriebene Tragzeit bedeutet. Therefore, I beg your pardon.

Weißenfels, 12. März 1992

"harmonie"-Informalturnier 1990

Preisbericht Märchenschach von N. Shankar Ram IND-Bangalore

Hans Peter Rehm
harmonie 1990

1. Preis
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I thank Torsten Linß for asking me to judge this toumey.
"harmonie" is a great little magazine, always full of
interesting problems and articles.
There were 13 problems to judge (Nr. 22 being cooked
without being corrected in time). The overall standard was
good.

1. Preis: 3_2 - Hans Peter Rehm
A complex 3-mover! Two of 'I`RD`s favourite ideas are
combined here: Triple Grimshaw and "Three Rider Double"
(mutual interference on 3 squares by R, B, N). The Three
Rider Double is realised as Nowotnys on d4/e4/t3 in reply
to the Triple Grimshaw on d6. The construction is clear,
though the need for a Wba3 is unfortunate.
1.Nf5! (2.Db7 Kc5 3.Sa4#) Td6 2.Nd4 '1`d4:/Nd4:
3.La4/Sb4:#, 1.- Ld6 2.Gf3 Ll3:/Nf3: 3.La4/Ld5:ii, 1.- Nd6
2.Ge4 Le4:/Te4: 3.Sb4:/Ld5:#

"hamionie 1990" für P. Guozdjak & L. Lehen
2. Preis - 3. Preis

"harmonie" 1990
1. ehrende Erwähnung
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l. ehrende Erwähnung: 11 - Torsten Linß
Dombrowskis + Critical/Anticritical tries has been shown in the orthodox #2. But here the
composer has added anti battery wB/wN Grimshaw matcs on (5. 2 more tries add the
I-lannelius theme as well. An attractiv meredith with all pieces well used.
l.Lh3? (2.Nf5#) g4!; 1.Nd1? (2.Ll5#) e3l; 1.(}c8?(2.Lf5#)g4!; 1.Gg8`? (2.N(5#) e3!; l.Kd6!
(2.Ne2#) g4/e3 2.Nf5/Lf5#

2. ehrende Erwähnung: 21 - Harald Grubert & Dieter Müller
A very pretty h#2: white cycle of N moves + model mates.
a) 1.Tf3 Nc4 2.Kf4 Nh5#, b) 1.Kf4 Nh5 2.K(3 Ng5#, c) 1.Lg3 Ng5 2.Lf4 Nc4#

1. Lob: 6 - Torsten Linß
An interesting task: cyclic platzwechsel of 12 white pieces.
1.Dh2 2.Kh6 3.Tgg6 4.Lg7 5.h8L 6.Sh7 7.Li8 8.Lhg7 9.Sh8 10.Tf7 11.f6 12. 15 13.f4 14.13
l5.Df2 Ki`2:=

-7.
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Harald Grubert 4 i
Dieter Müller Torsten Linß

"harmonie" 1990 "harmonie" 1990 "harmonie" 1990
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2. Lob: 5 - Roll' Wiehagen
3 cyclic platzwechsel from a "kegel" setting.
a) 1.Le2 2.d3 3.Sd4 4.Lf3 Sc3#, b) l.Lc4 2.d3 3.Dd4 4.Ld5 Sdßii, c) 1.Sh4 2.13 3.Tf4 4.Sflf
Sf6#

Bangalore, January 1992

Rainer Staudte

Connection Machine knackte Sechs-Figurenendspiel

Dem fünfundzwanzigjährigen Lewis Stiller, Informatiker an der John Hopkins University,
ist es gelungen, ein jahrhundertealtes Schachrätsel aufzuklären. Er setzte einen
Computer auf ein Problem an, das keiner je zuvor lösen konnte.
Stillers Hauptverdienst besteht jedoch weniger in der vollständigen Analyse des Endspiels
"Turm und Läufer gegen zwei Springer", dem ersten echten, vollständig berechneten
Sechs-Figuren-Endspiel (die beiden Könige werden als Bestandteil jeder legalen Position
gewöhnlich nicht extra genannt). Viel wichtiger ist es, daß er mit der von ihm
entwickelten Methode einen Weg weisen konnte, wie man Analysen von solchen
komplexen Aufgaben dem Computer übertragen kann, die man wegen ihres erforderlichen
Rechenaufwandes sogar auf den schııellsten Maschinen bisher nicht für realisierbar hielt.
Die genannte Berechnung ist zweifellos einer der umfangreichsten Suchprozesse, welche
bislang ein Computer erfolgreich bewältigte. Sie ergab, daß Turm und Läufer gegen zwei
Springer gewinnen. Endspielexperten gingen bisher von der Annahme aus, daß dieses
Endspiel im allgemeinen remis endet, weil kein Mensch eine solche komplizierte
Figurenkonstellation beherrschen kann. Allerdings werden für den Gewinn in der
zuglängsten Variante nicht weniger als 223 Züge bis zum Übergang in ein anderes

.3-

.#311
gewonnenes'Endspiel'bëi;ötigt. Bedenkt man, daß eine normale Schnchpartie in der Regel
30 bis 50 Züge dauert, so ist das eine unvorstellbar große Zahl jenseits von allem
menschlich Erfaßharen.
Die Suche realisierte Stiller, der in einem Kl-Labor der Hopkins University arbeitet, aut
einer sogenannten "Connection Machine" in den Los Alamos Laboratories in New Mexico.
Für diesen Computer entwickelte er ein spezielles Programm, das etwa 10000 Zeilen
Quelltext umfaßt, womit er die Rechenleistung sämtlicher Prozessoren dieses riesigen
Parallelrechners geschickt koordinierte. Tausende von Prozessoren arbeiten so gleichzeitig
an verschiedenen Programmabschnitten für dasselbe Problem. l)ie "Connection Machine
CM-2" besitzt im Gegensatz zu üblichen Computern, die meist nur aus einem oder
wenigen Prozessoren bestehen, 65536 Stück und verfügt über acht (ligalšyte RAM. Mit
seinem Programm zeigte Stiller einen Weg, unvermeidliche Kommunikation zwischen den
vielen Prozessen gering zu halten.
Das gesamte Endspiel analysierte der Computer in etwa fünf Stunden und fiihrte dabei
100 Milliarden Züge aus, indem er nach dem Zermelo-Algorithmus verging. Das ist eine
Methode, bei der von gewissen Endspielposi tionen beginnend, rückwärts, schrittweise alle
Positionen berechnet werden, die zwangsläufig (beiderseits optimales Spiel vorausgesetzt)
zu solchen Endpositionen wieder führen müssen.
Die Anregung zu diesen Arbeiten entstammte aus einer Diskussion Stillers mit Noam
Elkies, Mathematikprofessor an der Harvard University. "Das ist eine ldee, welche für
bedeutend allgemeinere Problemklassen als es Schachendspiele sind, genutzt werden
kann", meinte Elkies in einem Interview. "Das Neue, das Stiller herausarbeiten konnte.
sind einige wichtige Wege, einen Parallclrechner für diese Aufgabe zu nutzen". "Das
Programm kann Fünf-Figuren-Endspiele in etwa einer Minute und Sechs-Figuren-
Endspiele in vier bis sechs Stunden lösen", sagte Stiller, dessen Schachinteresse erloschen
ist, seitdem er sich mit Informatik beschäftigt. Einige andere durch ihn ermittelte
Resultate betreffen z. B. das Endspiel Dame und Turm gegen Dame und Springer, dessen
längste Variante bis zum Gewinn bei optimalem Spiel 71 Züge dauert und das Endspiel
Dame und Bauer gegen Dame, welches in der längsten Variante einer Gewinnstellung bis
zum Matt 124 Züge bei optimalem Spiel in Anspruch nimmt.
Für das Wettkampfschach haben die theoretischen Erkenntnisse im untersuchten
Endspiel kaum praktische Bedeutung. Gelingt es doch nicht einmal, das nach dem 223
Zug entstehende Qualitätsendspiel Turm gegen Springer optimal zu spielen. Auch für das
Fernschach ist die Datenbasis vorläufig nicht nutzbar. "Es scheint, Stiller hat keinen
Speicherplatz, um seine Ergebnisse aufzuhewahren", kommentierte John Roycroft in der
Zeitschrift eg Nr. 102, Teil 1, aus der nach folgende längste Variante einer Gewinnstellung
des genannten Endspieltyps entnommen wurde. Züge in Klammern bezeichnen alternative
Möglichkeiten, die ebenfalls optimales Spiel erlauben.
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44.Kb5 S16 45.Lh1 S15 46.Ta4 Sd6 (Se3) 47.Kc5 S1`e4 48.Kc6 Sg3 49.Lg2 Sde4 50.Ta8 Kd4
51.Td8 Ke5 52.'I`d5 K14 53.Ta5 Se3 54.Kc5 S15 55.Lc6 (Lb7, La8) Se3 56.Kd4 (Kb4) Se2
57.Kd3 Scl 58.Kc3 Se2 59.Kb4 S15 60.La8 Seg3 (Sed4) 61.Kc3 (Kc4) Se4 62.Kd3 Sg5
63.Lc6 (Ld5) S17 64.'l`a4 Ke5 65.Ta7 (Le8) S5d6 66.Ta8 ('l`a6, 'l`a5, Ta2, Tal, Td7, La7 ) K1`4
67.Ta4 Ke5 68.Ld7 Sb7 69.'l`e4 Kd6 70.Td4 Ke5 71.Lc6 Sbd6 72.Lg2 S15 73.Te4 Kd6
74.Ta4 Ke5 75.Lh3 Sg3 76.Tg4 S15 77.Te4 K16 78.Te1 (Ta4) S7d6 79.Te2 Kg7 (Kg5, K17,
Kg6) 80.Te5 (Tc2) K1`6 81.Td5 (Tc5) Ke6 82.Tc5 K16 83.Ke2 Sd4 84.Ke3 Se6 85.Td5 Sc4
86.K1`2 Sg7 87.Ke2 Se6 88.T15 Ke7 89.Kd3 Sb2 90.Kc3 Sa4 91.Kb4 Sac5 92.Kc4 Sd7
93.Ta5 Sb6 94.Kc3 Sc5 95.Kb4 Sd3 96.Kb5 Sd5 (S14) 97.L15 S314 98.Kc6 K16 99.Lb1 Se3
100.Ta6 (Ta8) Se2 101.Kd7 Ke5 102.Te6 K14 l03.Te4 K13 104.Te8 Sg3 (K14) 105.Ke6 (Kd6,
T18, Td8) Se1`1 106.Lc2 (Kd5, Td8) K1`4 107.T18 (Td8, Ta8) Ke3 108.Td8 Sh2 109.Ta8 (Kd5)
Sg1`1 (S13) 110.Ta3 (Ldl, Kd5) K14 111.Ld1 Sd2 112.Kd5 S1`1 113.Kd4 Sg3 114.Ta4 Sde4
115.Kd5 Ke3 116.Ke5 Kd2 117.Lh5 Sc5 118.Ta2 Ke3 119.Lg6 Sd7 120.Kd6 S16 121.Ta3
(Ke6) K1`4 l22.'I`a4 (Keß) Kg5 123.Ld3 Sg4 124.La6 (Ke6) S15 l25.Ke6 (Kd5) Sg7 126.K17
S15 l27.Le2 Sgh6 128.Ke6 Sg3 129.Ld1 Sg15 l30.Tb4 Se3 (Sg3) 13l.L13 Sef5(S1`1) 132.Lg2
Sg7 (Se3) 133.Kd5 Sh5 134.'l`b5 K14 135.Ke6 Sg3 136.Tb4 Kg5 137.Lh3 Se2 (Kgô) 138.Ke5
Sg3 139.Ta4 (Kd5) Se2 (S17) 140.Le6 Sg3 14l.Ld7 S17 142.Kd4 Sdô 143.Lh3 Sdfö 144.Ke5
Sh6 145.Ta5 Kh4 146.Lg2 Kg5 147.La8 Sg4 148.Ke6 K14 149.Ta3 S112 150.Lb7 Se2
151.Ta4 Ke3 152.Te4 K12 l53.Kd6 S13 l54.Te8 Sed4 l55.Kc5 Kg3 156.Le4 Se2 157.Lc2 S14
(Sed4, K12) 158.Kc4 K12 159.La4 Sg6 160.Kd5 (Kd-3) Sg5 161.Kd4 S14 162.Lc6 S13 163.Ke4
Se6 164.'I`e7 Sc5 165_Kd5 Sb3 166.Le8 Sbd2 167.Lh5 Kg3 (Kg2) 168.'I`e3 K12 169.Td3 Ke2
170.Tc3 K12 171.Lg4 Kg2 (Ke2) 172.Td3 (Ke6) K12 173.Ke6 Ke2 174.Ta3 K12 175.KflS Sd4
176.Kg5 S1`1 (Se2) 177.Td3 Se2 178.'I`1`3 Kel 179.Lh5 Sd4 180.Ta3 Se2 181.Ta7 (Ta8) S1`g3
182.Lg6 Kd2 183.Tb7 (Td7, Kg4) Ke3 184.Kg4 S1`1 lB5.Th7 Sd2 l86.Te7 K12 187.Ld3 Scl
188.La6 Sdb3 189.Kf4 Sc5 190.Lb5 S1d3 19l.Kf5 Sb4 192.Te8 K13 l93.Le2 K12 l94.Lb5
(Ldl) Kg3 195.'I`e3 K12 196.Te2 Kg3 197.'I`d2 S06 l98.Td6 (Tdll Sb4 199.Ke5 Sbd3
200.Kd4 S14 201.L1`7 Scd3 202.'I`a6 S12 203.Ta3 (Le8) Kh4 204.Ke3 S2h3 205.Lb3 Kg5
(Kg4) 206.Ke4 Kh4 207.La4 Sh5 208.Lc2 Sg7 (S16) 209.Lb3 Sh5 (Sg5, Kg5, Kg4) 210.Ta4
Kg5 211.K13 Sgl 212.K12 Sh3 213.Kg2 S314 214.K13 S113 215.'l`a5 Kh6 216.Ta6 Kg5
217.Le6 (L17) S314 218.Ta5 Kh6 (K16, Kg6) 219.L17 Sg6 220.Ta6 (Kg4) S14 221.Kg4 Kg7
222.Le8 und Weiß gewinnt, denn 222.- Kh7 223.Lg6: Sg6: führt zu einem 19zügigen
Gewinn im Endspiel Turm gegen Springer.

Interessant ist auch die Verteilung der Gewínnstellungen bezogen aufdie Variantenlänge,
welche im ICCA-Joumal Nr.3/1991 veröffentlicht wurden. 3,8 Milliarden Stellungen mit
Weiß am Zug sind einzügig gewonnen (dazu zählen auch die, in welchen Schwarz im
Schach steht), 407 Millionen sind in zwei Zügen entschieden und diese Zahl nimmt ab, um
sich zwischen den Zügen 40 bis 196 auf schnöde vier Millionen einzupendeln. Danach
nimmt die Zahl der Positionen ab, bis sie vom 220. zum 221. Zug von 20 auf zwei springt
(es gibt immer noch die gespiegelte Position).

PS: Ich habe eine Video-Kassette mit dieser Variante erstellt, welche ich als Service
Harmonie-Lesem zur Verfügung stelle. Preis: Kassettenkosten + Porto. Allerdings habe
ich gegenwärtig keine Kopiermöglichkeit für Kassetten.

~10

Norbert Geissler

Randlbemerkungen zu Ökonomie und Letztform

Dies soll keine erschöpfende Abhandlung zum Thema Letztform sein, da meines
Erachtens schon von allen Kapazitäten der Problemschachgeschichte ausführlich darüber
referiert worden ist. Trotzdem nehme ich die Lösungsbesprechııng zu meiner Aufgabe A)
in harmonie 35 zum Anlaß, meine teilweise dazu konträre Auffassııng kurz vorzustellen.
Wie man in der einschlägigen Fachliteratur (hier sei nur exemplarisch ( 1) genannt ›
nachlesen kann, bedeutet Okonomie im Schachproblem das wirt.schafl.líche Umgeben mit
den zur Verfügung stehenden Darstellungsmitteln Kraft, Raum und Zeit. Ich gehe hier
konform mit H. Grasemann, der ausdrücklich darauf hinweist. daß darunter nicht
zwangsläufig Sparsaınkeitim Sinne von Abzählen gemeint sein kann! lm Gegensatz dazu
lebt meines Erachtens die Asthetik wesentlich von einer minimalen Steineanzahl und von
der effektiven Verwendung des Raumes.

B)
Erich Bartel C)

A) Albert ll. Kniest Endre Szentai
Norbert Geissler Aachener Nachrichten Lob, Ungarischer

harmonie-33, 31. 7. 1991 Schachbund 197919. 8. 1966
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h#6 (2+6)

1.1`1L a4 2.Lb5 ab: 3.h1L b6 1.e1L Kg] 2.I.g3 hg: 3.c1L
4.La8 b7 5.d1L baD: 6.Lg4 g4 4.Lh6 g5 5.alL gh: 6.Lg7

h#7 (2+8)

Dh1# hg: 7.Ke8 g8D#

M8 ( 2+5)

1.h1L Kg] 2.L13 ef: 3.d1L 14
4.l„h5 15 5.l„g6 fg: 6.e2 g7
7.elL g8D 8.Lh4 Dg2#

Was ist nun also Letztform? Nehmen wir als Beispiel meine Aufgabe A): Das Thema um
das es geht, lautet schlicht 4 Umwandlungen, Typ wD/sLLL iın "orthodoxen" Hilfsmatt.
Die Betrachtung des Themas unter dem Blickwinkel der minimal benötigten
Darstellungsmittel erbringt Folgendes:

I) Raum: Thematisch nicht relevant, bringt eventuell ästhetische Reize
II) Kraft: Nötiges Material sind WK wB , sK sllllß
III) Zeit: Zügezahl ist drei
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Wären nun in Aufgabe A) alle diese Minimalvoraussetzungen erfüllt, so würden wohl
Löser, Komponisten und Redakteure vorbehaltlos Letztform konstatieren. Doch siehe da,
A) braucht 6 Züge und 8 Steine und schon scheiden sich die Geister, denn wie nicht
anders zu erwarten, gibt es einige frühere Bearbeitungen, (lie zur Diskussion
herangezogen werden müssen. Aufgabe B) braucht zwei Steine und vor allem einen Zug
mehr, wobei allerdings der einheitliche E1I`ekt des wB-Durchsclıleusens gezeigt wird.
Aufgabe C), die einzige Miniatur bisher, die als Letztform vorgestellt wurde, braucht
immerhin zwei Züge mehr. Dies ist ein nicht zu unterschätzendes mehr an Zeit. Ohne
Frage handelt es sich um die ästhetischste Aufgabe dieses Beitrags, aber wegen der hohen
Zügezahl spreche ich ihr das Prädikat Letztform ab. Aufgabe D), die Hans Gruber als
Dreingabe in der Niemann'schen Sammlung fand, ist nicht mır ein interessanter Beitrag
zum Thema, ein Stein mehr als C), ein Zug mehr als A), sondem auch die älteste nıir
bekannte Darstellung.

D) E) F)
Tivadar Kardos Norbert Geissler Norbert Geissler

7093, Skakbladet, V/1956 7 Original Original
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1.e1L Kfl 2.Lg3 hg: 3rb1L 1.abL: c4 2.h1L c5 3.Lb7 c6 1.hlL c5 2.Lb7 c6 3.cbl.: cb:
g4 4.1115 gf: 5.h2 fe: 6.hlL e7 4.flL cb: 5.Lc4 b8D 6.Lca2 4.La2 b8D 5.b1I. Dh8#
7.Lb7 e8D# Dh8#

Zusammenfassend entsprach also der Lösekommentar von MPf unschlagbare
meiner Intention - Letztform Doch hatte die Beschäftigung mit diesemÖkonomie" genau ` ~

Thema weitere Folgen: Aufgabe E) entstand aus der Intention heraus, daß auch eine
6-zügige Miniatur möglich sein müßte. Kein Zweifel, die Darstellung benötigt nur 7 Steine
und 6 Züge, aber selbst mir kommen hier Zweifel, ob diese (unökonomisclıe ?)
Verwendung des WT zur Zugreihenfolgebestimmung die Bezeichnung Letztform verdient.
Mit Aufgabe F) glaube ich nun die neue Letztform gefunden zu haben, obwohl es sich
dabei noch nicht einmal um ein Minimal handelt! _ _
Ich hoffe, die Beschäftigung mit diesem Artikel bringt den Lesem ebensovıel wie mir
dieselbe mit der eingangs erwähnten Lösungsbesprecbung.

Literatur:

(1) Herbert Grasemann, Schach ohne Partner für Könner, Humboldt TB 1982
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"harmonie"-Informalturnier 1992

Preisrichıëe: »ef 1
h#2: Holger Helledie (DK-Sabro); h#3,n: Jacques Rotenberg (F-Paris); Märchen
Henning Müller (I)-Bielefeld)

Lösungen und/oder Kommentare:
bis spätestens 31. Mai 1992 an meine Dresdner Adresse (siehe Unıselıhıgseiten)

Zu den Aufgaben:
Anticirce: Der geschlagene Stein verschwindet vom Brett, der sclılanende (auch der Könige
wird circegemäß auf seinem Ursprungsfeld wiedergeboren. Ein Schlag ist nur zulässig.
wenn das Ursprungsfeld des schlagenden Steins vor dem Zug leer oder von ihm selbst
besetzt ist. Bauern, die auf die Umwandlungsreihe schlagen. werden als Bauern
wiedergeboren. Der König kann auch gedeckte Steine schlagen. wenn sein Ursprungsfeld
frei und nicht angegriffen ist. Ein König kann den gegnerischen König nur dann schlagen.
wenn er nach seiner Wiedergeburt nicht angegriffen ist. A_r_pi'i1gc_*_i). d. n. E.: Wie
Anticirce, aber mit zwei Regeländerungen: (a) Erreicht ein Bauer die Umwandlungsreihe.
wird er automatisch umgewandelt. Dies ist auch der Fall, wenn er die Umwandlungsreihe
schlagend erreicht. Daher erfolgt nach einem ßauernschlag aufdie llmwandlungsreihe die
Wiedergeburt des schlagenden Steins so, daß die eben erwand.~lt«.' Figur wiedergeboren
wird. (b) Ein Schlag des gegnerischen Königs durch den eigenen König ist auch dann
zugelassen, wenn das Ursprungsfeld des eigenen Königs beolmelılet (nicht aber hesetztfl
ist. Platzwechselcirce: Der geschlagene Stein wird auf dem Feld wiedergeboren, auf dem
der schlagende Stein vor dem Schlag stand. Ein Camel ist ein ( 1:3)-Springer, die Giraflb
ein (1:4)-Springer und ein E zieht wie ein Grashüpfer mit clem kleinen Unterschied.
das er beliebig weit hinter dem Sprungstoín landen kann. Damit wären nur noch die in
81 verwendeten Märchen aufzuzählen: Platzwechselcircc, Lion l›5, Nachtreiter dl, Camel
g2 und Giraffe h3

70 71 72
Toma Garai David A. Durham Udo Degener

M // W I- Ø;f <1 /f f. . /; fØš; ¬
,7;<;

<`\\išä\\`

\

as s\\\~

 \\\:\\l

\\\¬

\\\

//1/Ø .
„ , „ „ „ M  ,-,„„

Ø 2//
. /

E \Q
\\.šš\\\š

Y;

W .// 1//

”z een 7 “ea z z erase
/

h#2 2.1;1.1 (64-6) h#2 2.`l;l.l (7+9l h#2 (5+l4)
b)wT12

-13



73
György Bakcsi
Laszlo Zoltan

74
Miroslav Bily

75
A. Stepotschkin
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h#3 0.2;1.1;l.1 (7+7)

76
Norbert Geissler

/ _

h#4 o_1;1_ı;1_1;1_1 (4+6›
b) wSc8 -› g7

77
Alexander Lehmkuhl

h#4 ( 2+ 14)
b) wSg8

78
hristian PoissonO
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h#6 0.1;1_1... (2+3)

79
Laurent Joudon

Torsten Linß gewidmet

s# 16 (10+2)

80
Tode Ilievski

#2 Anticirce n. d. n. E.
(9+G)

81
Erich Bartel
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ser-h#8 2;1;... (4+2) h#2 2.1;l.l (l+3+6)
siehe Text
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Keine Angst vor Studien !
hat

Rainer Staudte

Made in Poland

Der Oktober vergangenen Jahres brachte für die Freunde des Froblemschachs gleich
mehrere schmerzliche Verluste. So gedenken wir auch des polnischen Professors der
Biochemie, G. Bagdasarian, der in Schachkreisen unter dem Pseurlonym Grzegorz
Grzeban publizierte. Zweifellos war er der Leader der polnischen Studienverfasser nach
dem Kriege. Eine seiner ersten Studien zeigt sein Lieblingsthema, das Patt (Dia. 1). Nach
l.Td1! ist wegen der Mattdrohungen dieser Turm tabu. Deshalb 1.- l)h8: 2.T1`1: Kg8:
3.Ke8! und wieder wegen des Matts gibt es nur die Verteidigung 3.- Sefi =i_Tg1 Sg7 5.Ke7:
patt.

3
l 2 Jan Rusinek

G. Bagdasarian Grzegorz Grzeban Sto Kompz_vcji szachowych
Schachmaty w SSSR 1936 Lob, Przyjazn 1958 1991
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Unsere Hausaufgabe zeigt ein anderes klassisches Thema. Es zählt zu den lmmergrünen
Heißer Tip: Suchtiefe sieben einschalten.
Unsere dritte Studie wurde aus einem erfreulicheren Anlaß aus,¶f¬wäbll. Jan Rusinek,
habilitierter polnischer Mathematiker, gab im vergangenen Jahr ein nettes kleines
Büchlein seiner besten 100 Aufgaben heraus. Angenehm nicht nur der geschmackvolle
Einband, sondern vor allem die ausführlichen Lösungsbesprechungen mit zahlreichen
weiteren Beispielen. Selbstverständlich bilden bei Rusinek die Studien den Löwenanteil
seines Schaffens. Aber wie er vergangenes Jahr in Rotterdam bemerkte, zwingen die
FIDE-Turniere einen Verfasser in einem relativ kleinen Land auch einmal, in anderen
Kategorien Staub zu wischen. Daß "Made in Poland" auch künftig ein Qualitätssiegel für
Studien aus unserem östlichen Nachbarland bleibt, beweist diese Broschüre des
Bagdasarian-Nachfolgers Rusinek. Ihr entnahmen wir den einzigen Urdruck, der leider
im Diagramm fehlerhaft wiedergegeben wurde - Diagramm 3: 1.aRD'? Sh5 und 2.- Lc7#;
1.a8S? Sb5 2.Sb6: Lb6: 3.Ka8 Sc7 4.Kb8 Sa6 5.Ka8 Lc7 und Schwarz gewinnt; 1.a8Lll Lg5
2.Ka7 Le3l 3.b8Sl (3.bSD? S08 4.Kb7 Sd6#) 3.- Kc8 4.Lb7 Kd8 5.Srfi (aber nicht 5.L- S04
6.Kb7 Sa5#).
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Pvlessigny 1992 - 13ème RIFACE
Rencontre Internationale en France des Arnateurs de la Composition Echiquéenne

Das 13. RIFACE findet wieder am Pfingstwochenende, 5. bis 8. Juni 1992, in
Messigny bei Dijon statt.
_-›`~.uf dem Programm stehen Kompositionstumiene), Märchenschachblitzturnier,
die oifene französische Lösemeisterschaíi, Kurzvorträge und Co-Vorführungen.
Die Kosten für Übernachtung in Doppelzimmer und Vollpension betragen
voraussichtlich 225 Francs. Auskünfte und Anmeldung möglichst bald bei
Jéröme Auclair, 61 rue du Cardinal Lemoine, F - 75005 Paris.


